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ist Teil des historischen Prozesses, in dem wir zu beantworten haben,
was Christsein heute ist. Drittens aber miissen wir diese Fragen auf dem
Hintergrund unserer gesellschaftlichen Verhéltnisse und Erfahrungen je
neu beantworten, wir konnen nicht bei den Antworten des Konzils ste-
hen bleiben. Das Konzil hat die Fragen nicht abschlieBend beantwortet,
sondern die Tiir gedftnet, damit wir die Fragen bearbeiten kénnen: Wir
sind ,,Volk Gottes unterwegs* und die ,,Freude und Hoffnung, Trauer
und Angst der Menschen sind auch die diejenigen der Jiinger Christi*.

Und dabei ist eine Beschiftigung mit Kirche und Konzil nicht notwen-
digerweise okumenisch begrenzt, denn die Notwendigkeit der Beant-
wortung der gerade gestellten Fragen stellt sich nicht nur Katholiken,
sondern angesichts der Dringlichkeit von Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schopfung allen Menschen, also auch Protestanten oder
Nichtchristen. Und auch die Aufbriiche des Konzils stehen im Kontext
der 1960er Jahre nicht allein: Unabhéngigkeitskdmpfe der ,,Kolonien®,
Kampfe fiir die Gleichstellung von Schwarzen in den USA und die
Uberwindung der Apartheid in Afrika, Gleichberechtigung von Frauen,
Studierendenrevolten weltweit und antiimperialistische Befreiungs-
kampfe. Diese Aufbriiche spiegelten sich auch in den Kirchen, nicht nur
in der katholischen; zu erinnern ist hier z. B. an die Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen 1968 in Uppsala/Schweden oder
die 6kumenische Konferenz zu Kirche und Gesellschaft in Genf 1967.
Es war eine Zeit, in der Alternativen gedacht und gesucht wurden: Eine
andere Welt ist moglich, eine andere Nachfolge Jesu ist moglich. Es ging
um Umkehr und um Gerechtigkeit. Dies zeigt sich eben auch, aber nicht
nur, im Konzilsereignis.

Es geht darum, anders Mensch zu sein in einer anderen Kirche fiir eine
andere Welt.

Ludger Weckel, kath. Theologe, Promotion in Missionswissenschafft,
Griindungsmitglied und Mitarbeiter des Instituts fiir Theologie und
Politik in Miinster
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Kirche - nicht ,neu’, aber ,anders’

Die Kirchenkonstitution ,Lumen gentium’

Es gehort wohl zu den entscheidenden
Einsichten des Zweiten Vatikanischen
Konzils, das Thema ,Kirche* auf eine ver-
dnderte Weise angehen zu wollen. Nicht
Selbstvergewisserung durch Abgrenzung,
sondern Selbstfindung durch Offnung - so
konnte man die Weichenstellung des Konzils fiir die Identitdtssuche der
,Kirche in der Welt von heute® umschreiben.

In einer programmatischen Rede im Dezember 1962 hatte Kardinal
Suenens, Bischof von Briissel und Mechelen, dem Konzil den entschei-
denden Anstof3 dazu gegeben. Die Kirche solle nicht mehr nur sich selbst,
sondern der Welt sagen, wer sie sei. Kirche gelte es fortan unter einer
Doppelperspektive wahrzunehmen - ad intra und ad extra - und damit
von innen wie von auflen her zu beschreiben (vgl. Sander 2004, 187f).

Die offene Verhéltnisbestimmung von drinnen und draufien, wie sie als
Gesamtperspektive des Konzils wichtig wird, moduliert die ekklesio-
logischen Grundthemen nun auf unterschiedliche Weise. Sie bestimmt
das Verhéltnis zu den anderen wie die Selbstdefinition und Eigenwahr-
nehmung (beides sind die Zentralthemen der Kirchenkonstitution) und
sie nimmt Einfluss auf strukturelle Uberlegungen, wie auf Aufgabenbe-
schreibung und Zukunftsgestaltung.

Licht und Schatten

Die Doppelperspektive von drinnen und drauflen widerspricht ausdriick-
lich einer dualistischen Trennung von Welt und Kirche, wie sie z.B.
noch die Ekklesiologie des 19. Jh. geprigt hat, und sie verstirkt den
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Gedanken einer ,inkarnatorischen‘ Beziehung beider: Da ist zum einen
die Grundbezeichnung der Kirche als Sakrament, konkret als Zeichen
und Werkzeug des universalen Heilswillens Gottes, mit der die Kirchen-
konstitution ganz bewusst als Kontrapunkt einsetzt (LG 1).

Das II. Vatikanum definiert im Sakramentsbegriff das entscheidende und
umfassende Grundverstindnis von Kirche. Der Sakramentsbegriff legt die
doppelte Bezogenheit von Kirche zu Gott und zur Welt offen und reflek-
tiert die heilgeschichtliche Funktion von Kirche. Als ,Sakrament des Heils
fiir die Welt® hat Kirche eine Funktion fiir die Welt, geht aber nicht in ihr
auf. Sie repréasentiert zugleich
die heilgeschichtliche Dimen-
sion der Welt, weil sie selbst
Ausdruck dieser Welt ist. Kir-
che ist ,sacramentum salutis*
(vgl. LG 48; 59) - Zeichen des
Heils. D.h., Kirche hat ihren
Zweck nicht in sich selbst,
sondern in ihrer Sendung zum
Heil fiir alle Menschen.

Darum ist sie sacramentum salutis gerade auch als sacramentum unitatis,
d.h. Sakrament der Vereinigung mit Gott und der Einheit aller Menschen.
Die Heilssendung der Kirche hat eine ,vertikale® und eine ,horizontale*
Ebene, die als solche aber nicht voneinander zu trennen sind. In beidem
ist Kirche ,Objekt‘ und ,Medium‘ des Wirkens Gottes in der Welt. Dabei
wird aber deutlich: Der Lebens- und Aktionsraum der Kirche ist nicht
mehr der abgeschlossene Raum der (romisch-katholischen) Christenheit,
sondern die Menschheit als ganze Hier tritt Kirche freilich nicht mehr
herrschaftsvoll auf, sondern ldsst sich in Dienst nehmen (vgl. GS 2 und 3).

Daraus ergibt sich nun das zweite zentrale Element konziliarer Ekkle-
siologie: ein verdndertes Miteinander von drinnen und drau3en, wie dies
gerade die Pastoralkonstitution des Konzils explizit durchbuchstabiert.

Das Kennzeichen dieses neuen Verhéltnisses von Kirche und Welt ist
der Dialog, das Gesprich, d.h. das sich gegenseitig Offnen, Kennen
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lernen, Austauschen (vgl. GS 40). Es gibt keine Kirche ohne Welt, weil
sie von dieser Welt ist, obgleich sie nicht in ihr aufgeht. Das bedeutet
aber nicht, dass ihr ein von der Welt und ihrer Geschichte unberiihrter
iibergeschichtlicher ,Kern* bliebe.

Nimmt man Weltbeziehung und damit die Geschichtlichkeit von Kirche
wirklich ernst, so ist Kirche gerade in ihrer Weltsendung in all ihren
Vollziigen wie in allen Fasern ihres Seins ,weltliche Kirche und damit
,casta meretrix‘ - keusche Hure. Denn ihr Nicht-von-der-Welt-Sein und
Nicht-in-der-Welt-Aufgehen - kurz: ihr Heilig-Sein - hat Kirche nicht
einfach, sondern beides ist ihr verheil3en und dazu ist sie berufen. So
,hat‘ und verwirklicht Kirche ihren Charakter als ,Mysterium/Sakrament*
gerade dadurch, dass sie dieses Gerufen- und Getragen-Sein, d.h. ihr
eigenes Dasein als gerechtfertigte Stinderin verkiindet.

Gerade daraus ergibt sich das dritte Grundelement einer verdnderten
Selbstwahrnehmung, wie es in der Kirchenkonstitution sichtbar wird:
Kirche muss sich selbst stets daran erinnern, dass sie bleibend unterwegs
ist. Sie hat sich dabei ihre Gebrochenheit ebenso zu vergegenwértigen
wie ihre Berufung
und ihre dauernde
Abhidngigkeit von
Jesus Christus in
der Erfiillung dieser
Berufung.

So wird in der Kir-
chenkonstitution
die Kirche selbst
zwar als Zeichen
und Werkzeug des
Heilswillens Gottes identifiziert, doch die Notwendigkeit einer selbst-
kritischen Hinterfragung steht ebenso auBler Frage. Die Kirche Jesu
Christi gemif3 der Sendung und dem Auftrag ihres Herrn subsistiert in
der katholischen Kirche; sie ist jedoch in allem, was sie ist und tut, auch
,Kirche der Siinder und damit stets der Umkehr, der Erneuerung und
Reinigung bediirftig (LG 8,2 und 8,3). Sie vereinigt in sich Licht und
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Schatten, ist in ihrer realen Gestalt als pilgernde Kirche von der Gestalt
dieser Welt, die vergeht gepriagt (LG 48).

Von Kirche kann nicht mehr allein als iibergeschichtlichem Hort des
Heils gesprochen werden; der Gedanke einer weltlosen Kirche entlarvt
sich als ekklesiologische Ideologie (um nicht zu sagen: Héresie; Mono-
physitismus!).

Damit erweist sich

1) die Idee einer mdglichen ,Enthaltsamkeit® gegeniiber der Welt zur
,Reinerhaltung* der Kirche als Illusion; oder besser: als bewusste
oder unbewusste Selbsttduschung. Und

2) widersteht eine reale, geschichtliche Sicht der Kirche auch der Atti-
tiide eines integralistischen Verhéltnisses zur Welt. Ein solcher ,In-
tegralismus‘ wiirde Kirche ,,zu ihrer iibergeordneten Stellung durch
gottlichen Auftrag erméchtigt™ sehen, weil sie allein sich bleibend
und unangefochten im ,,Besitz der geoffenbarten Wahrheit weif3
(Meyer zu Schlochtern, 71). Hier verkehrt sich der Sendungsauftrag
von Kirche zum ,geistlichen Imperialismus® (vgl. Ratzinger 1969,
111). Die sich in solchen Versuchen spiegelnde subtile ,Entwertung
der Welt* griindet also letztlich in einem versteckten falschen, ekkle-
sialen Triumphalismus. Dagegen hat eine Kirche, die sich - im Sinne
des Konzils - mit der und nicht gegen die Welt definiert, keine von
der Welt strikt zu scheidende Kriteriologie mehr, die sie als solche
im Gegentiber zur Welt iiberh6hen wiirde und eine ,Heimholung* der
Welt in den ,heiligen Hort® der Kirche noch begriinden konnte (vgl.
Balthasar).

Eine prekare Identitat

Die ekklesiale Identitit der romisch-katholischen Kirche definiert das
Zweite Vatikanische Konzil als eine unaufgebbar ex-zentrische. Gerade
weil sich die romisch-katholische Kirche namlich als die Kirche versteht,
in der die Kirche Christi ,subsistiert* (vgl. LG 8,2), ,,kann sie nicht umhin,
alles Christliche in der Welt auf sich zu beziehen, als Elemente zu be-
trachten, die eine innere Tendenz haben, auch geschichtlich und greifbar
in sie, d.h. in die Kirche der Zukunft, die sie antizipativ ist, integriert
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zu werden““(Rahner 1974, 74). Darin kann man ein differenzsensibles
Selbstverstindnis der romisch-katholischen Kirche begriindet sehen (vgl.
Hoff 15-42; 269-289). Daher bedeutet Okumene im Sinne des Konzils
immer auch ,,das Figene beim anderen besser zu erkennen‘ (Lies 1996,
233) und ist damit gekennzeichnet als ,,die Profilierung des Eigenen bei
gleichzeitiger Anerkennung einer legitimen Pluralitét in der Auspriagung
des gemeinsamen christlichen Glaubens* (Koch 17).

Das gelingt freilich nur,
, wenn die dazu notwen-
dige Hermeneutik ,,die
verschiedenen kirchli-
chen Traditionen nicht
- auf das Trennende, son-
dern auf das Einigende
hin liest” (ebd.). Erst
daraus ergibt sich der
eigentliche Anspruch
der Wahrnehmung des
Anderssein des Anderen
und die damit verbundene Zumutung, sich auf dieses andere so einzu-
lassen, dass das Eigene auch anders gesehen werden kann. Hier konnen
wiederum die konziliaren Ausfiihrungen zur Okumene als exemplarisch
gelten.

Wihrend das Okumenismusdekret, Unitatis redintegratio, daher nicht
ohne Grund das einheitsstiftende Sakrament der Taufe zum Ausgangs-
punkt seiner 6kumenischen Erwdgungen wihlt (vgl. UR 3,1; vgl. auch
UR 22f), setzt Lumen gentium bewusst bei den ekklesialen Konsequenzen
dieses Ausgangspunktes an: Taufe und Glaube an Jesus Christus schaf-
fen, weil man durch sie ,in Christus einverleibt wird®, auch eine echte,
wenngleich unvollkommene ,communio‘ mit der rémisch-katholischen
Kirche (vgl. LG 14 und 15).

Damit wird deutlich, dass es eine Wirklichkeit des Leibes Christi auch
auBlerhalb der existierenden romisch-katholischen Kirche gibt und diese
Wirklichkeit auBerhalb nun notwendig zu ihr in Beziehung zu setzen ist.
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Diese kirchliche Wirklichkeit besteht aber nicht einfachhin aus quanti-
fizierbaren Einzelelemente, sondern es sind ,Konstitutiv-Elemente® der
Kirche Christi. D.h., es sind ,,nicht mehr isolierte Bruchstiicke, sondern
Grundfunktionen und Wesensbeschreibungen von Kirche.

Als solche bilden sie jeweils ein Ganzes christlicher Existenz (Neuner
204f). Insofern gewinnt die romisch-katholische Kirche bei der Aneig-
nung von Elementen, '
die auBerhalb ihrer
selbst deutlicher ver-
wirklicht sind, nicht
einfach nur ,akziden-
tiell*, sondern eben
,wesentlich® (vgl.
Kasper 1965, 52).

Dabei sind nicht die
einzelnen nicht-ka-
tholischen Christin-
nen und Christen im
Blick, sondern nun steht eine konkrete Verhéltnisbestimmung der kath.
Kirche und den nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaf-
ten an. Denn die von der romisch-katholischen Kirche getrennten Christen
erlangen ihr Heil nicht, obwohl sie auflerhalb der romisch-katholischen
Kirche leben, ,,vielmehr muB3 gesagt werden, dafl Christus ihnen das Heil
schenkt durch die Wirksamkeit der nichtkatholischen Glaubensgemein-
schaften, allerdings nicht, insofern diese von der katholischen Kirche
getrennt sind, sondern insofern in ihnen kirchliche Elemente wirksam
sind, durch die Christus auch in der katholischen Kirche das Heil der
Glaubigen wirkt* (Feiner 54).

Die getrennten Kirchen haben sakramentalen (d.h. kirchlichen!) Cha-
rakter, weil sie ,,nicht ohne Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des
Heiles* sind (UR 3,4) und sie der HI. Geist als ,media salutis‘ in Anspruch
nimmt (vgl. ebd.). So erfasst sie das Konzil als ,ekklesiale Ganzheiten
(Neuner 210) auBBerhalb der romisch-katholischen Kirche, die bereits in
einer unaufgebbaren Gemeinschaft mit ihr stehen. Eine solche Erkenntnis
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kann aber nicht ohne Einfluss auf das Selbstverstindnis der romisch-
katholischen Kirche bleiben.

]

| Die Integritét des Eigenen,
die eigene Verwirklichung
des Kirche-Jesu-Christi-
Seins, ist nicht ohne eine
theologisch angemessenen
Ortsbestimmung der an-
deren verstehbar, ja hingt
von einer solchen Bestim-
mung grundlegend ab.
Die romisch-katholische
Kirche ,,qualifiziert sich
damit als eine Grofle, die
aufmerksam auf das wird,
| was man ihr im AuBen
ihrer selbst zu sagen hat.
Sie begreift die Alterni-
tat der nichtkatholischen
Christen nicht mehr nur von sich, sondern sich auch selbst von dieser
Alternitét her (Sander 2006, 192f) Die Kirche geht ,,von sich weg und
sucht Christus im Fremden, um mit gefundenen Glaubenselementen der
Heiligung [.] in ihre Mitte und letzte Einheit der eschatologischen Fiille
Christi zuriickzukehren* (Lies 2008, 30).

FJ‘VI_' Frr!_-_,'"-' oo |

Die Unvollendete

In dieser Perspektive wird nun deutlich, dass auch die in der romisch-
katholischen Kirche ,,subsistierende Einheit [.] noch nicht die vollkom-
mene Einheit“ ist, auch sie ,,geht auf deren Vollendungsgestalt zu“ (Fries
336). Denn die Kirche, auch die romisch-katholische, ist zunédchst einmal
eine von Christus her mit der Fiille der Gaben Beschenkte (vgl. UR 4,6).

Gerade dieser Geschenkcharakter ist von Bedeutung. Zum einen ist die
Gabe der Einheit kein Selbstzweck, sondern eine Gabe Christi an seine
Kirche damit ihr Zeugnis fiir die Welt glaubwiirdiger werde (vgl. UR 4;
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LG 15); z7um anderen ,hat* auch die romisch-katholische Kirche die Fiille
jener der Kirche Christi eigenen Gaben nicht einfach, sondern sie muss
sich stets aufs Neue damit beschenken lassen. Darum strebt sie immer
nach der Fiille Christi, aus der sie allein ihre eigene Fiille empfangen
kann (vgl. LG 7,7 und eine Fiille von Stellen die mit den Begriffen
der Erneuerung, Veridnderung, Wachstum und der Vollendung als Ziel
arbeiten z.B. LG 2-8; 9,10 uvam. Man kann fast sagen: Wandlung wird
zum eigentlichen Kennzeichen von Kirche in der Kirchenkonstitution!).

Die ,Fiille‘ Christi ist also auch in der roémisch-katholischen Kirche nicht
in vollem Umfang bereits verwirklicht, denn - so fithrt UR dann aus -
gerade die Spaltungen der einen Kirche Jesu Christi beeintrachtigen auch
die romisch-katholische Kirche derart wesentlich (d.h. als Verwirklichung
der einen Kirche Christi), dass sie die ihr geschenkte katholische Fiille
aktualiter nicht zu realisieren vermag; sie entbehrt durch den Mangel an
den anderen der Fiille der eigenen Katholizitét. Insofern ist die wahre

Einheit der Kirche Christi zwar eine ihr unaufhebbar gewiss zugesagte,
verheillene, und als solche unverlierbare, aber auch eine in der rémisch-
katholischen Kirche durch das Fehlen der anderen nicht mehr vollstindig
zu verwirklichende. D.h., die romisch-katholische Kirche leidet an einem
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,defectus unitatis et catholicitatis‘, der auch durch die vorhandene und
wirksame Fiille der geschenkten ekklesialen Elemente und ihrer Verwirk-
lichung der einen Kirche Christi in ,geschichtlich begrenzter Gestalt
nicht ausgeglichen werden kann (vgl. Kasper 2000, 104).

Auch das Kirche-Sein der katholischen Kirche ist kein vollkommenes
und ihre Einheit ist keine vollstdndige ohne die anderen. Die Spaltungen
wiéren also u.a. Ausdruck ihres eigenen Unterwegs-Seins (vgl. Kasper
1965, 55). Dabei kann die Leitfrage aber nicht die sein, was sie dadurch
aufgibt bzw. verliert, sondern nur die, was sie gewinnt: den ,totus Chris-
tus‘ (Schlink 705f).

Die Kirche muss ihre Katholizitét erst neu entdecken, ,,die unvollstindig
wire, wenn die anderen Kirchen unberticksichtigt blieben oder nur zum
Zweck der Abgrenzung eine Rolle spielten. [. Diese Katholizitit] zeigt
sich in der letztlich durch den Heiligen Geist gewirkten welt- (und zeit-)
umspannenden Einheit in Vielfalt* (Siihs 208f). Gerade die Realitét dieses
Mangels und ihrer Konsequenzen ist etwas, das in der nachkonziliaren
Rezeption, samt dem nun auflammenden Streit der Interpretationen zu
bis heute nicht abgeschlossenen Diskussionen fithrt und den eigentlichen
Glutkern der 6kumenischen Fragestellungen darstellt.

Einheit und Vielfalt

Vor diesem Hintergrund wird nun ein Problemfeld deutlich: Schon
wihrend des Konzils, vor allem aber in seiner Wirkungs- und Rezepti-
onsgeschichte erweist sich die Verhéltnisbestimmung von Einheit und
Vielfalt als eine auf Zukunft hin entscheidende Herausforderung fiir eine
verdanderte Identitdtsbestimmung der Kirche. Die Kirchenkonstitution
ringt auch hier um eine Losung dieses Problems, ohne freilich wirklich
zu einem Ziel zu gelangen. Zu scher erweist sich hier die Erblast der
eigenen Geschichte.

Der Blick in die Geschichte der katholischen Kirche nach der Reformati-
on macht auf das Entscheidende aufmerksam: Die Pluralitit im Eigenen,
wie es zum Beispiel noch gute Tradition in der mittelalterlichen Kirche
war, wird im konfessionellen Zeitalter, das mit der Reformation anbricht,
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zu einer Einheitsidentitit und -ideologie reduziert. Die Konkurrenz
der Konfessionen im gleichen geographischen Raum zwingt dazu, das
Eigene exklusiv zu bestimmen, es zu normieren und zu uniformieren.
Konfessionelle Identitit wird zur Gruppenidentitét, das kirchliche Selbst-
verstindnis definiert sich als ,tribal ecclesiology‘ (Haight 2008, 2-5), die
keine Binnendifferenzierung mehr zuzulassen wagt.

Die katholische Kirche und ihre positionelle Vielfalt sind im Gefolge der
Reformation daher flichendeckend verarmt; das Katholische erhélt einen
monolithischen Einheitslook (von der Liturgie, liber die Struktur, bis hin
zum Recht). Dies ldsst auch die Fahigkeit zur Auseinandersetzung, zum
Streit, zur Debatte, zum Dialog nach innen schrumpfen.

Die Wahrheitsfrage selbst leidet, denn der Aspekt einer legitimen Vielfalt
der Wahrheit im Figenen wird zunehmend unsichtbar und Pluralitéit so zum
AuBenphidnomen, zum Kennzeichen des Nicht-Katholischen degradiert.
Katholische Iden-
titdt gewinnt hier
ihr Profil dadurch,
dass sie anderes
ausschlief3t, sich
exklusiv abgrenzt:
Das unterscheidend
Katholische wird
zum entscheidend
Katholische. Jeder
Versuch der Dif-
ferenzierung und
Pluralisierung wird
als identititsgefahr-
dend erfahren. Was hier zu Identitdts-Marken stilisiert und mitunter
metaphysisch aufgeladen wird, trdgt von vornherein die Signatur der
Exklusion in sich.

Die Folgen dieser Entwicklung erreichen ihren Hohepunkt in den
strukturellen Grundentscheidungen des 19 Jh. (I. Vatikanum; Jurisdik-
tionsprimat und Unfehlbarkeitsdogma) und in den spannungsgeladenen
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Auseinandersetzungen vom beginnenden 20. Jh. (Modernismuskrise)
bis zum Vorabend des Konzils.

Das Konzil versucht eine erste Problemlésung im Rahmen der konkre-
ten Strukturfragen, konkret in den ihren strukturellen Abschnitten der
Kirchenkonstitution (insbesondere Kap. II, III und 1V). Leitmetapher
dafir ist das Bild der Kirche als communio und communio ecclesiarum.
Was bedeutet das?

Zunichst bezeichnet die Metapher ,communio® eine aus der Leitidee
der Kirche als Mysterium entwickelte theologische Begriindung der Ge-
meinschaft der Kirche in der Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes selbst
(Kirche als ,Ikone‘ der Gemeinschaft von Vater, Sohn und hl. Geist).

Aus dieser theologischen Grundlegung, im Sinne der Teilgabe und
Teilhabe am kommunialen Leben Gottes, begriindet sich zunéchst die
Art und Weise der gemeinsamen Sendung und Beauftragung aller und
damit die Teilhabe aller. SchlieBlich kdnnen dann auf der Basis dieser
gemeinsamen Sendung die Unterschiede der Dienste und Beauftragungen
plausibel gemacht werden.

Damit verbindet sich ein Weiteres: Weil dieses Gemeinschaft dort konkret
wird, ,,wo sie sich versammelt, um das Wort Gottes zu horen und Eucha-
ristie zu feiern* (Pesch 188), bindet das Konzil den communio-Begriff
an eine eucharistisch zentrierte Ekklesiologie zuriick.

Dies eroffnet zum einen die Moglichkeit einer pluralen Sicht auf die
Kirche und plédiert zum anderen fiir die Orthaftigkeit von Kirche als ihr
priméres, grundlegendes und wesentliches Merkmal. Denn die Eucharis-
tie ,,kann immer nur von einer an ein und demselben Ort versammelten
Gemeinde begangen werden [.]: die Kirche ist [.] aus ihrem innersten
Wesen selbst auf eine orthafte Konkretisierung und Aktualisierung hin
angelegt. [.] die Kirche selber wird im intensivsten Sinne erst ganz
Ereignis in der orthaften Feier der Eucharistie (Rahner/Ratzinger 26f).

Gerade deshalb ist die Ortskirche die Vergegenwirtigung, das Ereignis
der Kirche als Ganzer: ,,Ortskirche entsteht also nicht durch eine ato-
misierende Teilung des Weltraumes der Gesamtkirche, sondern durch
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Konzentration der Kirche in ihre eigene Ereignishaftigkeit hinein* (ebd.
28). Darum spricht die Kirchenkonstitution priagnant davon, dass die eine
und einzige katholische Kirche nicht nur aus (ex quibus) den Teilkirchen
besteht, sondern sie existiert
auch und gerade in ihnen (in
quibus) (LG 23).

Darin zeigt sich nun auch, dass
nicht Uniformitét sondern Viel-
falt das Kennzeichen der einen
Kirche als Kirche der Vielen
ist. Dabei ist gerade diese geist-
gewirkte Vielfalt unaufgebba-
res Konstitutivum der Einheit
(vgl. LG 32,3) Die Einheit der
Kirche entsteht fiirderhin nicht

¥
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1 aus ,,der Einformigkeit einer
715 Zentralkirche® (Pesch 188),
":‘;6,"' sondern sie beruht auf der Pe-

richorese je unterschiedlicher
Ortskirchen. Damit ist nun aber
zundchst nur eine Idee einer ganz anders strukturierten, neuen ,Einheit*
der Kirche entwickelt, das Problem, wie diese sich konkret realisiert,
kommt allenfalls am Rande in den Blick.

Dass das Konzil selbst meilenweit von einer Losung dieses Problems
entfernt ist, zeigt der nachkonziliare Streit um die strukturellen Kon-
sequenzen der Verhéltnisbestimmung von Einheit und Vielfalt. Dies
offenbart den nur fragmentarischen Charakter der Entscheidungen des
Konzils an diesem Punkt.Virulent wird das Ganze an den konkreten
Herausforderungen einer angemessenen Verhiltnisbestimmung der
Kollegialitidt der Bischéfe und des Primats, d.h. der Frage nach den
Vollmachten von Ortsbischéfen und Papst.

Hier verbinden sich die ekklesiologischen Dispute des I. und des II. Va-
ticanums und verweisen damit auf den in beiden Konzilien ungelosten
Konflikt zweier ekklesiologischer Fraktionen.
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Das II. Vatikanum vermag die Erblast seines Vorgédngerkonzils, das die
beide Institutionen der hdchsten Gewalt in der Kirche einfach nebenei-
nander setzt, nicht zu bewéltigen oder gar einer iiberzeugenden Losung
zuzufiihren.

Das der Problematik zugrunde liegende Paradox zwingt das Konzil zu
einer offenen Kompromissformel eine ,communio hierarchica‘, die die
communio-Ekklesiologie (des II. Vatikanum) und die hierarchische
Einheitsekklesiologie (des 1. Vatikanum) wiederum unverbunden ne-
beneinander stellt. Das ist das ungeloste Kernproblem der konziliaren
Ekklesiologie, auf dem wir bis heute ,herumkauen‘ (vgl. Pesch 190).

Indes vermeidet man nicht nur die strukturell notwendigen Klarungen,
sondern auch die zu Erfassung und Analyse der Problematik geeignete
Methodik ist nur unzureichend entwickelt.

Die verdnderte Wahrnehmung der
Pluralitdt des Eigenen und die Er-
arbeitung einer sich daraus abzulei-
tenden Hermeneutik der Pluralitét
verbleiben im Fragmentarischen(vgl.
GS 44; GS 91; LG 32). Das erweist
sich entscheidende Herausforderung
fiir den weiteren Weg der katholi-
schen Kirche: Um in einer pluralen Welt heute wirklich fruchtbar zu
sein, braucht es indes dieser Fahigkeit zur Unterschiedlichkeit. Und der
Grundsatz ,das Eine nicht ohne das Andere‘, also das typische ,et.et
war immer schon ein gut katholisches Grundprinzip!

Das eine Volk Gottes

Mit Blick auf diese Dimension scheint es so, als liefere gerade die Neu-
konstellation der Ekklesiologie in der Kirchenkonstitution ebenso wie
das verdnderte Nachdenken iiber das Christusereignis, iiber Glaube als
existentiellen Akt und iiber das Verhiltnis von Gott und Mensch, wie
dies insbesondere die Offenbarungskonstitution ,Dei Verbum® vorgibt,
endlich die Mdglichkeit dazu, ekklesiologisch wie pneumatologisch
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vertieft {iber das Phinomen der Teilhabe aller und der prinzipiellen
Gleichheit nachzudenken. Warum indes wird die weitere Entwicklung
so problematisch und ist bis heute ein so brennendes Problem?

Im Laufe der Arbeit an der Kirchenkonstitution kristallisierte sich her-
aus, dass neben der allgemeinen Einfiihrung (Kap. I Art. 1-8) auch das
zweite Kapitel unter dem Titel ,Das Volk Gottes® einen grundlegend-
einfiilhrenden Charakter erhalten sollte. Vor den Ausfithrungen iiber die
zu unterscheidenden Teile dieses Volkes - ,Die hierarchische Verfassung*
und ,Die Laien‘ - sollte unter dem Titel ,Volk Gottes‘ zundchst einmal
das angefiihrt werden, was wirklich alle gleichermaf3en anging.

Die gemeinsame Wiirde des gesamten Gottesvolkes, ,Klerus‘ und ,Lai-
en‘, ist nun Thema. ,,So sollten einerseits die Laien von bisherigen Ob-
jekten der kirchenamtlichen Betreuung endlich auch als gleichberechtigte
Subjekte aufgewertet werden, andererseits sollten sich die Amtstrager
erst einmal auf der gemeinsamen Ebene mit allen Glaubenden, allen
horenden, feiernden, bezeugenden und gesandten Gliedern der Kirche
zusammenfinden® (Wiederkehr, 296).

Gottes Geist prégt sich
in seinem Volk nicht
zuerst durch ein stén-
disches, organisches
Uberordnen und Un-
terordnen aus, sondern
durch die gemeinsame
Pilgerschaft aller, de-
rer die Jesus Christus
nachfolgen, die einan-
der im Glauben stirken
sollen, die in der Hoffnung miteinander verbunden sind, die alle gemein-
sam Keimzelle und Werkzeug der Erldsung sind (vgl. LG 9).

Das kann und darf auch ein 6kumenisches Signal gewertet werden, denn
der Gedanke wird dann in Art 10-12 unter dem Stichwort des gemeinsa-
men Priestertums aller weiterentwickelt.
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Indes kann dieser Perspektivenwechsel am Ende nur in Anséitzen
fruchtbar werden. Denn die Kategorie , Volk Gottes‘ mit den genannten
Kriterien der Verantwortung wie der Teilhabe aller Glieder der Kirche
tritt innerhalb der Diskussionen auf dem Konzil relativ spiat auf und
zeigt daher, wie einige andere Leitmotive, nicht iiberall ihre wirkliche
Durchschlagskraft.

So trifft die Wiederentdeckung der Volk-Gottes-Metapher auf - in Funk-
tion, Stellung und Aufgaben bereits fest umschriebene - Funktionen von
Priestertum des Dienstes und Lehramt, die als solche auch nicht mehr in
Frage gestellt werden, und erleidet ,,das Schicksal des zu spét gekomme-
nen Gastes, der [.] ,nehmen muss, was tibrigbleibt*“(Wiederkehr, 303),
weil historisch und strukturell anders konstellierte Bewegungen sich be-
reits in konkrete Ordnungen umgesetzt haben und iiber eine ganz eigene,
durch aus wirksame Legitimationsstrategie verfiigen. Dies begriindet
letztlich die scheinbare Wirkungslosigkeit des mit dieser Metapher in-
tendierten ekklesiologischen Programms in der Folgegeschichte des II.
Vaticanum, konkret in der Frage seiner rechtlich-strukturellen Rezeption.

Am Ende alle Fragen offen?

Letzten Endes hat sich die Hoffnung des Konzils, die konziliare Positi-
on und damit der offene Konflikt, der auf dem Konzil nur ansatzweise
ausgetragen wurde, wiirden sich in der nachkonziliaren Rezeption und
theologischen Reflexion der Texte kliren lassen, nicht erfiillt.

Die iibernommene Erblast erweist sich schwerer als vermutet und die
unausgeglichenen Kompromisslosungen der Konzilstexte entwickeln
eine ungeahnte Sprengkraft.

Gerade in der rechtlichen Umsetzung der dialogisch-kommunikativen
Struktur sind je ldnger je deutlicher die bleibenden Desiderate der Ekkle-
siologie des Konzils spiirbar. Es erweist sich in der Folge als fatal, dass es
die theologische Wiederentdeckungen und Offnungen der Ekklesiologie
in der nachkonziliaren Entwicklung nicht geschafft haben, sich auch in die
notwendigen, partizipatorischen Strukturen und Prozeduren umzusetzen
und damit systemgestaltend und -veréindernd zu wirken.
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Dazu wire indes nicht nur eine innere Umkehr des Geistes, sondern
eine grundlegende Verdnderung des kirchlichen Rechts im Sinne der
Grundprinzipien von Représentativitit, differenzierter Entscheidungs-
befugnis und geteilter Verantwortung dringend vonnoten. Aufs Engste
damit verbunden ist die Gestaltung von Kommunikationsstrukturen, die
dialogfihig sind.

Daher gehort es zu den unaufgebbaren ,Lektionen® die die Kirche in
der Moderne zu lernen hatte, das Demokratie kein Fremdwort oder gar
Schimpfwort in der und fiir die Kirche sein kann und darf.

Der Blick in die Theologiegeschichte zeigt, dass zum Inkarnationsereig-
nis notwendig dazu gehort, dass Kirche sich strukturell auch immer im
Zusammenleben und in kritischem Dialog mit der sie umgebenden und
durchdringenden ,Welt® bewegt.

Der authentischen Erfahrung ihrer Glieder in einer sékularen, pluralen
und auf demokratischen Prinzipien ruhenden Gesellschaft wird sich die
Kirche daher nicht auf Dauer verschliefen kénnen, ohne in ihrem In-
nern Schaden zu nehmen, weil sie ohne diese Offnung Christinnen und
Christen zu einer fast schizophrenen Doppelexistenz fiihren wiirde, in
der Grundprinzipien des Zusammenlebens, die im sédkularen Bereich als
positiv, belebend und bereichernd erfahren werden, in der Kirche keinen
Ort haben diirfen (vgl. Wenzel).

Vielleicht ist am Ende die Beobachtung Otto Hermann Peschs hier
zutreffend, dass es fiir diese zentralen Problemkonstellationen keine
,theoretische‘ Losungsmoglichkeit gibt, sondern nur eine praktische. Hier
wéren dann weniger strukturelle Konsequenzen als praktische Regeln
des Umgangs, des Miteinanders und des Zusammenwirkens als Erstes
gefragt und auf Zukunft hin weiterfiihrend.

Die in Lumen gentium grundgelegten Kriterien einer ,Identitét des
Katholischen im Ubergang® vermdgen hier als theologischer Stachel
im Fleisch zu wirken, eine konkrete Umsetzung auf Zukunft hin auch
einzufordern (vgl. Pesch 192).
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Ferdinand Kerstiens

Befreiungstheologie als Frucht des Kon-
zils - Befreiung von der Basis her

Der kirchengeschichtliche Hintergrund
fiir die Entwicklung der Befreiungs-
theologie ist das Vatikanum II und sein
»aggiornamento® (Johannes XXIII.).
, Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst der Menschen von heute, beson-
ders der Armen und Bedrdngten aller
Art, sind auch Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Jiinger Christi. Es gibt nichts wahrhaft Menschli-
ches, das nicht in ihrem Herzen Widerhall findet. © (Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et Spes“, GS Nr. 1).

Hier wird ein fundamentaler Wechsel der Perspektiven deutlich: Die
Armen und Bedrédngten sind nicht bloBe Empfanger einer fertigen Bot-
schaft oder Objekte caritativer Betreuung, sondern sie werden zunéchst
als Subjekte wahrgenommen in ihrer Trauer um die geraubte Lebens-
perspektive und in ihrer berechtigten Angst fiir die Zukunft, aber auch in
ihrer Hoffnung auf menschenwiirdiges Leben und in ihrer Freude Doch
vielen Bischdfen war dies nicht genug. Sie haben dann in dem ,,Kata-
kombenpakt* sich selbst zur Armut verpflichtet und auf die Machtsin-
signien und Machtpositionen verzichtet, um den Armen ganz nach zu
sein (vgl. dazu pc-Korrespondenz 2010,2). Viele der Unterzeichner des
Katakombenpaktes stammten aus Lateinamerika. Sie waren dann die
treibenden Krifte, die auf der Lateinamerikanischen Bischofskonferenz
von Medellin 1968 die Bekehrung der lateinamerikanischen Kirche zu
den Armen durchsetzten. Hier wurden zum ersten Mal offiziell von den
Basisgemeinden als neuer kirchlicher Struktur von unten gesprochen.



